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A fejlett gazdaságokban a vállalati szféra GDP részaránya 60-65% körül mozog, ezzel jelentősen megha-
tározva egy-egy ország gazdasági teljesítményét. A vállalati szektor nagyvállalati és KKV-csoportra bont-
ható, a kisvállalkozások a modern gazdaság felét – kétharmadát teszik ki, akár a foglalkoztatottak szá-
mát, akár az általuk előállított GDP-t tekintjük.  
Egy korábbi kutatásunkban azt vizsgáltuk, hogy az EU-28-ban, a KKV-k száma, teljesítménye, foglal-
koztatotti létszáma miként függ 16 kiválasztott (főként versenyképességi) mutatótól, ezt csak röviden ismer-
tetjük. Jelenlegi kutatásunkban, a 2005-2014 közötti időszakra vizsgáljuk a fenti három mutató alaku-
lását, ezúttal azonban KKV vs. nagyvállat bontásban és szűkített változói körre. A 16 változóból, 5 
releváns magyarázó változót kiválasztva vizsgáljuk azok számszerű hatásait.  
Áttekintjük a 2000 utáni szakirodalmat, beleértve a mutatóválasztást megalapozó irodalmat is. Megvizs-
gáljuk a magyarázó változók és az eredményváltozók korrelációs és regressziós kapcsolatát, majd bemutat-
juk következtetéseinket.  
Összefoglalóan: mi jellemzi a 28 európai uniós országban működő kis- és nagyvállalkozásokat? Három 
kérdésre keressük a választ: 1) hogyan alakul a vállalkozások száma, 2) mekkora az általuk összesen 
megtermelt GDP értéke, 3) mekkora a KKV-k és a nagyvállalatok által foglalkoztatott dolgozók száma 
(mindhárom mutató fajlagos, százezer főre vetített) és hogyan alakítja e három értéket az intézményi ver-
senyképesség, az innovativitás, a korrupció mértéke, a felsőoktatás, valamint a népesség száma. 
 
SUMMARY 
In developed economies, the corporate sector accounts for 60-65% of GDP and thus has a strongly determi-
native role in a country’s economic output. The corporate sector can be divided into the groups of large enter-
prises and small and medium-sized enterprises, i.e. SMEs; regarding both the number of employees and the 
GDP they produce SMEs make up half to two-thirds of modern economies. 
An earlier research of ours, which we will review now only briefly, examined the relationship between the 
number of SMEs, their outcome and the number of their employees, and 16 selected indicators (measuring 
mostly competitiveness) in the EU 28.  Our present research focuses on the changes in the three indicators in 
the period between 2005 and 2014, applying them, however, to SMEs vs. large enterprises and using a 
limited number of variables. 
We shall review relevant post-2000 literature, including sources that define the selection of indicators. We 
will examine the correlation and regression relationships between the explanatory and outcome variables and 
go on to present our findings.  
In summary: what are SMEs and large enterprises in the EU 28 are characterized by? We seek to find 
answers to three questions: 1) changes in the number of enterprises, 2) the value of GDP they create, 3) the 
number of people they employ (all of the three are specific indicators per 100,000 persons) and examine how 





A kisvállalkozások a modern gazdaság felét–kétharmadát teszik ki, akár a foglalkoztatottak 
számát (EU-ban 67%), akár az általuk előállított GDP-t (EU28: 57,5%) tekintjük (Airaksi-
nan, Luomaranta, Aljaasko, Roodhuijzen, 2015). Ács (2006) korszakos tanulmánya szerint 
kétféle kisvállalkozás van: a) szegény országban jellemzően kényszervállalkozások születnek, 
ahol a nagyvállalati munkahelyükről kiszorultak kísérelnek meg alacsonyabb bérért, rosszabb 
hatékonysággal működő üzemben elhelyezkedni, vagy maguk alapítani vállalkozást illetve b) 
lehetőség-vállalkozások, itt éppen ellenkezőleg, azok dolgoznak, akiknek nem elég jó a nagy-
vállalat, mivel saját ötleteiket szeretnék saját vállalkozásukban megvalósítani. Fukuyama 
(1995) szerint magán nagyvállalkozás ott keletkezik, ahol a bizalom foka egymás iránt magas, 
és ezért részlegvezetőknek nem rokonokat is ki mernek nevezni. Ahol a bizalom szintje cse-
kély, ott legfeljebb állami vagy külföldi tulajdonú nagyvállalkozások működnek. Európa eb-
ből a két szempontból sajátos, a protestáns, a katolikus és vallástalan tulajdonosok is bíznak 
felebarátaikban, így nem kevés a nagyvállalatok részaránya (az Eurostat adatai szerint a bruttó 
hozzáadott értéket tekintve ez 42,5%). Ugyanakkor szemben az USA-val itt nem az új ter-
mékeket fejlesztik ki a kisvállalkozásokban, mivel az kockázatos, hanem új eljárásokkal gyárt-
ják nagyvállalatokban (jellemzően) az USA-ban már bevezetett termékeket. A WIPO adatai 
szerint 2016-ban 95940 szabadalmat jegyeztek be az Európai Irodában, míg az USA-ban 
303049-et. (WIPO 2018) Az egy főre jutó K+F kiadások (Euro/fő) 2015-ben az EU-ban 
593,5, míg az USA-ban majdnem 2,5 szerese, 1408,9 volt (Eurostat.). Az amerikai kisvállal-
kozások sokkal nagyobb valószínűséggel fejlesztenek ki új technológiát, mint a nagyvállala-
tok, hiszen igaz, hogy a bejegyzett szabadalmaknak csak 8%-át adják, de a high-tech ipar-
ágakban, a feltörekvő 100-as listában szereplő vállalati szabadalmaknak 24%-át kisvállalatok 
jegyeztették be (BREITZMAN – HICKS, 2008). Európában ezek alapján nagyobb vállala-
tokra számítunk, mint az USA-ban vagy sok ázsiai országban. 
De mitől függ, hogy mennyire vállalkozó egy ország, hogy hány vállalkozás alakul és szűnik 
meg, hogy a munkaerő mekkora hányadát tudja felszívni a vállalati szektor, hogy milyen ha-
tékonysággal dolgoznak a cégek, legyenek azok kis-, közép, vagy nagyvállalatok? Mit tehetnek 
a gazdaságpolitika alakítói, ha szeretnék, hogy minél több vállalkozás alakuljon és az minél 
több embert foglalkoztasson és minél hatékonyabb működéssel járuljon hozzá a gazdasági 
növekedéshez? Megnéztük 28 uniós ország 10 éves adatsorát és számszerűsítettük, hogy 
olyan fontos versenyképességi és egyéb tényezők, mint az ország mérete, intézményrendszer, 
felsőoktatása, innováló készsége és korrumpálhatósága milyen hatást gyakorolnak a vállalati 





ANYAG ÉS MÓDSZER 
Szakirodalmi áttekintés 
a.) Igen jelentős mennyiségű irodalom bizonyította már, hogy a gazdasági növekedésben a 
KKV-knak kulcs szerepük van (CARREE – THURIK, 2010; VAN PRAAG – VERSLORT, 
2007; KLAPPER, 2007; EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2013, stb.). Méretarányosan tekintve, a 
kisvállalatok több munkahelyet teremtenek, mint a nagyok, az újonnan alakult kisvállalkozá-
sok élen járnak a radikális innovációban, tapasztalataikat, pedig átadják a nagyvállalatoknak, 
amelyek azt hatékonyan hasznosítják. Az induló vállalkozások nagy száma erősíti a versenyt 
és a gazdasági növekedést 5-8 éves késéssel. Mindez pedig kedvezően hat a foglalkoztatottság 
növekedésére (KLAPPER, 2007). Ha tehát egy gazdaságban nagyszámú vállalkozás tevé-
kenykedik, az jó hatással van a növekedésre és tudjuk, hogy a vállalkozások nagy része, kis- 
és középvállalat. 
b.) A vállalkozási kedv is jelentős eltéréseket mutat országok között. Sokan kutatták, hogy 
milyen okok bújnak meg e mögött. Az eltérések adódhatnak a gazdasági fejlettség szintkü-
lönbségeiből, egy főre jutó GDP-ben mérve (GEM), éppúgy, mint az eltérő demográfiai, 
kulturális és intézményi jellemzőkből (Blanchflower, 2000, Wennekers 2006).  
c.) A kulturális értékek hatását is sokan vizsgálták (THURIK – DEJARDIN; 2014; ACS – 
SZERB 2010; AUTIO et al 2010; FREYTAG – THURIK 2010; HENREKSON – 
SANANDAJI 2010; STEPHAN – UHLANER 2010). Bár az aggregált adatok hiánya mind-
máig megakadályozta az egyes kulturális dimenziók szerepének pontos azonosítását, egyet-
értés van abban, hogy a gazdasági és szabályozási elrendeződéseken túl, nem kevésbé hang-
súlyos befolyásoló faktor. (DJANKOV et al, 2002; VAN STEL et al, 2007; BOWEN – DE 
CLERCQ, 2008). 
d.) Az intézményrendszer kulcsszerepét bizonyította Acemoglu (ACEMOGLU – ROBIN-
SON, 2002; ACEMOGLU et al, 2005, ACEMOGLU – ROBINSON, 2012) 
e.) Nincs teljes egyetértés az oktatás és a gazdasági növekedés összefüggésének természeté-
ről, mi a mechanizmus, melyik az ok és melyik az okozat, a közoktatás, vagy a felsőoktatás 
számít-e inkább, az innovativitás serkentése-e a kulcs, az elmaradottabb országokban erőtel-
jesebb-e a hatás és így tovább. Részletesen ismerteti a terület eredményeit AGHION et al. 
(2009). 
f.) Sokan bizonyították, hogy a korrupció komoly kerékkötője lehet a gazdasági növekedés-
nek és a fejlődésnek (MURPHY et al, 1991; SHLEIFER – VISHNY, 1993; ROSE-ACKER-
MAN 1997), bizonyos feltételek között, azonban „meg is olajozhatja a kerekeket” (HUN-
TINGTON, 1968; LUI, 1985; LEIN, 1986; ACEMOGLU – VERDIE, 2000; MEON – 
WEILL, 2010). Egy új tanulmány (HANOUSEK – KOCHANOVA, 2015) szerint mindkét 
hatás megfigyelhető. Ahol gyakori a korrupció ott csökken az árbevétel és a munkatermelé-
kenység, a vállalat számára ugyanis addicionális költségként, a tranzakciós költségek emelke-
déseként jelenik meg. 
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g.) Az innováció a fejlődés kulcsa, számos mechanizmuson keresztül gyakorol jó hatást a 
növekedésre, minél inkább innovatív a munkaerő egy országban, annál jobb lesz a vállalatok 
teljesítménye (produktivitása) és annál gyorsabb gazdasági növekedést várhatunk. (SCHUM-
PETER, 1911; ANDERGASSEN et al, 2009; BAE – YOO, 2015; ROMER, 1986; SOLOW, 
1956; GALINDO – MENDEZ-PICAZO, 2014; GROSSMAN 2009; HOWELLS 2005; 
MALERBA – BRUSONI, 2007; TSVETKOVA, 2015; WANG et al. 2005) 
 
Mutatóválasztásunk szakirodalmi hátteréről 
a) WEF versenyképességi vizsgálata, (GCI és részelemei) SCHWAB és SALA-I-MARTIN 
(2016) elmélyült munkája, az eredeti vizsgálatban, a 16 mutató felét a GCI mutatóiból válo-
gattuk (összesített versenyképességi index, intézmények, tulajdonjogok védelme, szellemi ja-
vak védelme, kisebbségi tulajdonsok védelme, felsőoktatás, innováció, üzleti szofisztikáció 
újabb kutatásunkban már csak az intézményi és a felsőoktatási indexet használtuk; 
b) SCHUMPETER (1934) szerint az innováció minden fejlődés kulcsa; legyen az termék- 
vagy eljárás- innováció, a sok lehetséges mutató közül (lásd például MARADANA et al. 
2017). Mi a százezer főre jutó bejegyzett szabadalmak számát választottuk (WIPO); 
c) ACEMOGLU és ROBINSON (2012) szerint az intézmények számítanak; lehetnek befo-
gadó vagy kizsákmányoló gazdasági és politikai intézmények. FUKUYAMA (1995) szerint a 
politikai jogok, a kulturális meghatározottságok rányomják a gazdaság teljesítőképességére 
bélyegjüket. Korábbi kutatásunkban a WEF intézményi pillér több részmutatóját, most 
azonban csak az összesített indexet alkalmaztuk (lásd a pont.). Továbbá a European Values 
Study adatsoraiból a bizalom a jogrendszerben és bizalom a politikusokban kérdésekre adott 
válaszok alapján mértük az intézményrendszer minőségét; 
d) WEBER (1905) szerint a vallás fontos szerepet játszik a gazdasági teljesítményben, és a 
protestáns etikában kell keresnünk a kapitalizmus felemelkedésének okát. A gazdagodás an-
nál sebesebb, minél magasabb a protestáns lakosság aránya; (de vannak, akik a katolikus cisz-
terci rendet tekintik a dolgozz sokat és takarékoskodj elv „szülőinek”. (ANDERSEN et al, 
2015) A vallásosság mértékéről a European Values Study adatbázisa szolgáltatott adatokat; 
e.) A vállalkozási hajlandóság, a vállalkozás-sűrűség és gazdasági fejlettség, illetve növekedés 
összefüggéseit a Global Enterpreneurship Monitoring méri és elemzi kitűnően. Adatai közül 
emeltük ki a vállalkozói kedv mérőszámát; 
f.) A korrupció intenzitását a Transparency International CPI-vel (korrupcióészlelési index) 
mértük; 
g.) A szabad piacgazdaság, elengedhetetlen eleme a vállalkozások számára kedvező környe-
zetnek. Ezért a gazdasági szabadságfok meghatározásához a Heritage Foundation Economic 
Freedom indexét használtuk;  
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h) Mutatószámaink kiválasztásakor figyelembe vettük továbbá a Global Enterpreneurship 
and Development Index – et. A GEDI (ACS – SZERB, 2010; 2017) egyéni és intézményi 
mutatók sorából számítja a kompozit indexet, olyan jól ismert számokat is felhasználva, mint 
a GCI, DB és azok összefüggései;  
i) Felhasználtuk még MURAKÖZY (2012) munkáját, amelyben az egyes országok helyzeté-
nek meghatározásához a Global Competitiveness Index (GCI) intézményi és makrokörnye-
zeti indexének relatív helyzetét viszonyítja az összesített indexhez. 
 
ADATOK ÉS MÓDSZEREK 
A forrásadathalmaz az adatgyűjtési folyamat során egy publikusan elérhető központi adatsor 
(Eurostat database) projektálásából, majd ezt követő szelektálásából jött létre. A releváns 
adattípusok és adatok kiválasztását követően szükséges volt az elemzéseket előkészíteni adat-
transzformációk, standardizálások, illetve különböző adattisztítási technikák alkalmazásával. 
Az így létrehozott alaphalmaz lehetőséget biztosított multidimenzionális elemzések elvégzé-
sére. Külön kezelhetők a kis és középvállalkozások (továbbiakban: KKV) és a nagyvállalatok 
(továbbiakban: NV) paraméterei, három szektorban: ipar, kereskedelem, szolgáltatás. Min-
den vállalattípus minden szektorához három függő változót (vállalatok száma, foglalkozta-
tottak száma, hozzáadott érték) és öt független változót (lakosság száma, szabadalmak száma, 
intézményrendszer minősége, felsőoktatási rendszer, korrupciós indexek) vizsgáltunk. Ezek 
figyelembevételével hatásmechanizmusokat, tendenciákat, előrejelzéseket identifikáltunk 
(Microsoft Office Excel 2013, SPSS, és CHIC nevű szoftvereket használtunk). 
A leíró statisztikák elemzése során szűkítettük a vizsgálandó összefüggések körét. Olyan ösz-
szefüggéseket igyekeztünk feltárni, melyek bizonyos szempontok alapján érdekesebbek, 
előre mutatóbbak, hasznosabbak lehetnek. Ennek a célnak az elérése érdekében számos di-
namikus kimutatást, kimutatásdiagramot, és KPI-t készítettünk a rendelkezésre álló adatok 
alapján, mely kimutatásokban nagyrészt az országokhoz tartozó évek számtani közepeit, szó-
rásait, implikációs együtthatóit használtuk fel. Elvégeztük a fentebb említett mennyiségek, 
mutatószámok közti korrelációkat, ellenőriztük azok együtthatóinak szignifikancia-szintjét. 
Ezek után bizonyos kovariancia-együtthatókat is meghatároztunk, hogy feltárjuk azok 
együttmozgásának természetét.  
Egyik fő célunk volt olyan összefüggéseket feltárni, hogy a független változók egységnyi vál-
tozása milyen hatással bír egy-egy függő változóra (koefficienseket határoztunk meg és reg-
ressziós egyenleteket konstruáltunk). Végül arra voltunk kíváncsiak, hogy mennyire erősen 
klaszterizálhatók az egyes mennyiségek, paraméterek, mutatószámok alapján az EU-28 or-
szágai. Ennek feltárása céljából proximációs együtthatókat, Euklideszi-távolságokat, illetve 
implikációs együtthatókat is meghatároztunk. Az adatbázisban a KKV adatokat és a popu-
lációt Eurostat, a szabadalmak számát WIPO gazdasági szabadság indexet (Index of Econo-
mic Freedom) Heritage Fundation és Wall Street Journal, a versenyképességi indexet a World 
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Economic Forum, a Korrupciós indexet a Tranparency International, az egyéni válaszokat a 
Global Enterpreneurship Monitor és a European Values Survay szolgáltatta. 
A változók jellegének megismeréséhez, és a többváltozós elemzések feltárásához egyváltozós 
elemzéseket készítettünk, majd többváltozós statisztikákat futtattunk az SPSS program se-
gítségével. A korrelációszámításnál a kapcsolatra és az ezek alapján történő csoportba soro-
lásra, és a kapcsolat minőségére voltunk kíváncsiak. Ehhez korrelációs kereszttáblát készítet-
tünk. Az elemzés eredményeként meghatároztuk a legfontosabb determinánsokat, azok kor-
relációs együtthatóját, és a két legmagasabb értékkel rendelkező tényezőt is. 
 
EREDMÉNYEK 
Elemzés a KKV-kra vonatkozóan, korrelációszámítással 
A jó gazdaságot leíró mutatók kiválasztásának története nem rövidebb, mint a gazdaság egé-
szének elmélettörténete, Arisztotelészig, Tamásig, Smithig nyúlik vissza. Mi sokkal kisebb 
feladatra vállalkoztunk, első lépésben az európai KKV-k emberi erőforrását, számát és telje-
sítményét kívánjuk csak magyarázó változókat tartalmazó adatokkal egybevetni.  
Korrelációszámítás segítségével vizsgáltuk, hogy a 2008-as válság után, a 28 európai uniós 
országban a KKV-k száma, hozzáadott érték, valamint foglalkoztatotti létszáma miként függ 
az ország népességszámától, gazdasági szabadságától, WEF versenyképességétől és annak 
egyes elemeitől, valamint a vallásos buzgóságtól. (FORGÁCS et al, 2017) 
Az 1. táblázatban 16 független változót sorolunk fel, ezek függvényében keressük az ered-
ményváltozóval a kapcsolatot, a táblázat cellái tartalmazzák a számolt korreláció mértékét, 
irányát és a kapcsolat szignifikancia-szintjét is. (A megfigyelések száma 221-245 közötti.) 
 
A korrelációk, irányuk, mértékük, szignifikancia-szintjük (1. számú táblázat) (FOR-
GÁCS et al, 2017) 
- Minél nagyobb egy ország, annál kevesebb KKV-ja van, és annál kevesebb a KKV 
szektorban foglalkoztatottak száma. Ez a negatív összefüggés a kereskedelemnél a 
legerősebb. 
- Minél inkább jellemző a Schumpeteri innováció egy országra, annál kevésbé KKV 
méretben működnek az adott ország vállalatai. Minél több a 100 ezer főre jutó be-
jegyzett szabadalmak száma, annál magasabb lesz az egy főre jutó KKV érték. 
- A gazdasági szabadság nem hat ösztönzően a KKV-k számosságára, különösen igaz 
ez a kereskedelemre. 
- A versenyképes országokra nem a kisvállalkozási szektor a jellemző. A fajlagos hoz-
záadott érték azonban ágazat-függetlenül egyenletes korrelációt mutat. 
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- A versenyképesség intézményi pillérére ugyanúgy reagálnak a változók, mint a kom-
pozit indexre. 
- Minél jobb a felsőoktatás és felnőttképzés, annál kevesebben vannak az iparban és 
kereskedelemben, de a fajlagos hozzáadott értékkel közepesen erős pozitív kapcso-
latot mutat. 
- Az üzleti kifinomultság (business sofistication) nagyon erős pozitív kapcsolatban 
van a hozzáadott értékkel, leginkább az iparban. 
- Ahol erős az innováció, ott mindhárom ágazatban magas a fajlagos hozzáadott ér-
ték. 
 
1. táblázat. A KKV-k fajlagos (százezer lakosra jutó) számának, termelt GDP-jének és fog-
lalkoztatotti létszámának korrelációja 16 változó mellett 
Változó megnevezése  
KKV-k száma/ 
100 ezer fő 
KKV által termelt 
GDP/100 ezer fő 
KKV foglalkoztatottak 
létszáma/100 ezer fő 




** ,582** ,236** 
versenyképesség -,282
** ,696** -,006 
intézmények -,219
** ,776** ,171** 
tulajdonjogok -,221
** ,744** ,151* 
intellektuális tulajdonjogok -,183
** ,779** ,101 
kisebbségi tulajdonosok védelme -,117 ,631
** ,100 
felsőoktatás -,181
** ,469** -,046 
business sofistication -,199
** ,716** ,017 
innováció -,184
** ,704** -,012 
korrupció -,204
** ,784** ,143* 
vállalkozási lehetőségek észlelése -,179
** ,542** ,200** 
bizalom a politikusokban -,203
** ,756** ,112 
bizalom a jogrendszerben -,142
* ,762** ,154* 
vallásosság -,131
* -,298** -,360** 
Forrás: saját számítás, * gyengébb és ** erősebb szignifikancia - szintek mellett. 
 
- A Transparency International korrupció észlelési indexe (CorruptionPerception In-
dex - CPI) alapján minél korrupció-mentesebb egy ország, annál magasabb lesz kis-
vállalkozásainak fajlagos hozzáadott értéke, és eltérően a többi mutatótól annál több 
lesz az ipari és a kereskedelmi vállalkozások száma, továbbá annál több embert fog-
lalkoztatnak a két szektor kis- és középvállalatai. 
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- A „leggyengébb láncszem”, vagyis a független változók körét tekintve a KKV szek-
torral a leggyengébb kapcsolatot a GEM által mért Perception of Enterpreneur Op-
portunity mutatja, mindhárom függő változó vonatkozásában. 
- Ha a lakosság bízik politikusaiban, az igen kedvezően hat a fajlagos hozzáadott ér-
tékre, és inkább van helye a nagyvállalatoknak, hiszen ha stabilnak és kiszámítható-
nak érzik a környezetet, nem érzik szükségét annak, hogy új vállalkozást alapítsanak, 
hanem abban dolgoznak keményen, ami már működik. 
- Ha a jogrendszerben bíznak, akkor jobban kockáztatnak, és kisvállalkozásokat ala-
pítanak, így a hozzáadott értékkel is erős a pozitív kapcsolat. 
- A kiválasztott adatok között a vallásosság tekintetében semmiképp nem tudtunk 
erőteljes kapcsolatot kimutatni, gyenge a kapcsolat, az is negatív, még a hozzáadott 
értékre nézve is. 
 
Elemzés öt változóra szűkítve, korreláció- és regresszió számítással 
A következő vizsgálat az alábbiakban ismertetett öt változó a korábbiakkal azonos függő 
változókra való hatásainak felmérésére terjedt ki, a KKV szektor mellett a nagyvállalatokat 
is bevontuk a vizsgálatba. A független változók ezúttal: 
- méret (EUROSTAT, lakosság száma); 
- innovációs készség (WIPO bejegyzett szabadalmak száma); 
- intézményrendszer minősége (WEF GCI 1. pillér); 
- felsőoktatási és felnőttképzési rendszer (WEF GCI 3. pillér); 
- verseny tisztasága (TI CPI korrupcióészlelési index) 
 
A függő változók (100 ezer főre vetítve): 
- vállalatok száma (EUROSTAT); 
- vállalatok által foglalkoztatottak létszáma; 
- vállalatok által előállított hozzáadott érték 
 
Elsőként röviden ismertetjük általános megállapításainkat, a szűkített független változói lis-
tával készített korrelációs és regressziós elemzés alapján. 
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Ahogyan arról a bevezetésben szóltunk, a KKV-ban dolgozók számának elemzésekor figye-
lembe kell venni, hogy a KKV-k részben lehetőség, részben kényszervállalkozásokat takar-
nak, ezért együttes kezelésük nem mindig ad jól érthető információt e foglalkoztatotti réteg-
ről. A szabadalmak oldaláról közelítve, minél több a szabadalmak száma, annál többen dol-
goznak lehetőség vállalkozóként, illetve változatlannak tételezve a kényszervállalkozók szá-
mát, kisvállalkozóként. A másik szempont, ami a vállalati koncentrációnak a magyarázó vál-
tozója, hogy milyen egy ország nagyvállalati-eltartó képessége. Ahhoz, hogy sok nagyvállalat 
hatékonyan dolgozzon egy országban, az szükséges, hogy a munkaerőkínálat minden foglal-
kozási ágban, minden fizikai területen kielégítő mértékű legyen, kisebb országokban kevés 
számú nagyváros van, ami képes ennek az igénynek eleget tenni. Így a nagyobb országban 
több a nagyvállalati dolgozó (ebből következően kevesebb kisvállalati dolgozó foglalkozta-
tására van mód). A nagyvállalatok jellemzően a magas termelékenységre, a jól képzett mun-
kaerőre és magas bérekre alapoznak. Ezért a jobb felsőoktatással rendelkező országban több 
a nagyvállalati, kevesebb a kisvállalati dolgozók aránya. Hasonló a helyzet az intézmények 
megbízhatóságával. Kiszámítható-e az adókörnyezet és a szabályozási környezet előrelátha-
tósága. Egy nagyvállalat dönthet arról, hogy az egyik, vagy a másik országba helyezi el telep-
helyét és ebben igen jelentős szerepet játszik az intézményi környezet megfelelősége. A kis-
vállalkozók számára, - amíg nem különösebben sikeresek – általában nincs mód arra, hogy 
szabadon válasszák meg a telephelyet, az jellemzően a családfő születési helye által meghatá-
rozott. Az adatokból meglepő módon az tűnik ki, hogy korrupció esetén ezzel ellentétes 
tendenciák figyelhetők meg, holott a korrupció, az intézményi változók egyikének tekinthető.  
Nézzük először a korrelációs vizsgálatot. Eredményeinket a 2. táblázatban foglaltuk össze. 
A táblázat alapján szembetűnő, hogy a független változók mindegyikére igaz az, hogy minél 
inkább javulnak (növekednek), annál kevesebb KKV fog működni, ami azt jelenti, hogy ver-
senyképes, nagy országokban több nagyvállalat, több fajlagos GDP-t állít elő.  
 
2. táblázat. Korrelációk a változók között 
 Változó 
megnevezése 
Vállalatok száma Foglalkoztatottak létszáma Hozzáadott érték 
NV  KKV  NV  KKV  NV  KKV  
Lakosság száma -0,213 -0,224 0,255 -0,269 0,256 0,12 
Szabadalmak száma 0,667 -0,6 0,62 0,432 0,748 0,868 
Intézmények 0,43 -0,16 0,578 0,255 0,821 0,753 
Felsőoktatás 0,176 -0,117 0,553 0,73 0,716 0,442 
Korrupció 0,4 -0,153 0,637 0,263 0,789 0,709 
Forrás: saját szerkesztés 
Minél nagyobb egy ország (népességszámát tekintve), annál kevesebb számú vállalata van, 
annál inkább a nagyvállalatok foglalkoztatják a lakosságot, és az egy főre jutó hozzáadott 
érték is a nagyvállalatokban magasabb. 
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A megnövelt innovativitás kedvez - egyre több alkalmazottat foglalkoztató -nagyvállalatok 
alapításának, ugyanakkor a fajlagos hozzáadott értéket inkább a kisvállalatoknál növeli az 
innovációs készség (kisvállalatok alkalmazzák inkább az innovációkat?); 
- a jól működő intézményrendszer kedvez nagyvállalatok alapításának, a nagyvállala-
tok azután sok alkalmazottal, fajlagosan egyre több GDP-t fognak előállítani; 
- nincs kapcsolat a felsőoktatás, továbbképzés és a vállalatok száma között, de ahol 
jó minőségű felsőoktatásban, illetve felnőttképzésben sokan vesznek részt, ott ke-
vésbé kisvállalatok, inkább nagyvállalatok működnek. A jó és kiterjedt felsőoktatás 
ösztönzőleg hat a (főként kis) vállalati foglalkoztatásra, ugyanakkor a jól képzett 
munkaerő alkalmazása a nagyvállalatok fajlagos hozzáadott értékének növekedését 
eredményezi, míg a KKV-knál nem mérhető szignifikáns összefüggés e tekintet-
ben; 
- minél kevésbé terjedt el a korrupció, annál több alkalmazottat foglalkoztat a nagy-
vállalati szféra és annál magasabb lesz a 100 ezer főre jutó hozzáadott érték, mind-
két vállalatcsoportban. 
 
Az együttes hatást leíró modell (többváltozós regressszió-számítás) eredménye (3. sz. 
táblázat) 
Az öt független változó hatását, a kis- és nagyvállalati szektorra vonatkozó 3 függő változó 
mutatja (3. táblázat, valamint az egyenletek). 
3. táblázat. Többváltozós regresszió - Hatások együttes vizsgálata 
Forrás: saját szerkesztés 
Foglalkoztatottak: 
y= -4,021x1 + 19,667x2- 1062,88x3 -1840,712x4 + 180,806 x5 +25857,441 (r2=0,537) 
Hozzáadott érték: 




Vállalatok száma Foglalkoztatottak létszáma Hozzáadott érték 
NV KKV NV KKV NV KKV 
Lakosság száma -0,003 -1,289 2,549 -4,021 0,25 0,73 
Szabadalmak 
száma 0,032 3,898 15,413 19,667 0,998 3,096 
Intézmények -0,086 -689,043 -1943,645 -1062,88 137,219 291,227 
Felsőoktatás -1,28 690,182 1719,813 -1840,712 129,529 -339,097 
Korrupció -0,052 -36,203 198,58 180,806 -6,892 2,447 




y= -1,289x1 +3,898x2 -689,043x3 +690,182x4 -36,203x5 +4406,742 (r2 =0,609) 
x1: po 
x2: szabadalmak száma 
x3: GCI 
x4: High Ed 
x5: transparency 
Az alábbi megállapításokat tehetjük az intézményi versenyképességre vonatkozóan: 
Minél versenyképesebb az intézményrendszer, annál kevesebb (kis)vállalat fog kevesebb fog-
lalkoztatottal, jobb eredményt elérni.  
Számszerűsítve: ha egy országban a WEF által számított versenyképességi index intézményi 
pillérének pontszáma (1-7 skálán) eggyel nő (azaz hozzávetőlegesen 15%-kal javul), a nagy-
vállalatok száma gyakorlatilag változatlan marad. Miközben a KKV-k száma 100 ezer lako-
sonként 700-zal csökken, a 100 000 főre jutó foglalkoztatottak száma, pedig a nagyvállala-
toknál közel kétezerrel, kisvállalatoknál 1000 fővel csökkeni fog, az egy főre jutó hozzáadott 
érték a nagyvállalatoknál 1,4, míg a kis- és középvállalatoknál közel 3 eurócenttel (per 100 
000 fő) növekedne.  
Magyarországra vetítve ez azt jelenti, hogy ha sikerülne az intézményeink versenyképességét 
(WEF GCI) egy ponttal javítani, úgy: 
- 69 ezerrel kevesebb KKV,  
- 200 ezerrel kevesebb embert alkalmazna, 
- a gyakorlatilag változatlan számú nagyvállalatnál,  
- 100 ezerrel csökkenne a dolgozói létszám (a „felszabaduló” munkaerőt az állami 
szféra és a külföld szívná fel, vagy munkanélkülivé válnának), 
- a vállalati szféra által előállított hozzáadott érték tömeg, pedig 43 ezer euróval 
több lenne. 
Az innovációs készség (100 ezer főre jutó bejegyzett szabadalmak száma), valamint a felső-
oktatás hatásait az alábbiakkal érzékeltetjük 
- ha eggyel több szabadalmat jegyeznének be, néggyel nőne a KKV-k száma, húsz-
szal az ott foglalkoztatottak száma, tizenöttel a nagyvállalatok által alkalmazot-
také, 1 euróval a nagyvállalatok és három euróval a KKV-k hozzáadott értéke 
(100 000 főre vetítve); 
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- a WEF GCI harmadik pillérének (felsőoktatás és képzés) egy pontos javulása, 
100 ezer lakosonként közel hétszáz többlet-KKV-t és egy megszűnő nagyválla-
latot hozna, a megmaradt nagyvállalatokban 1720/100 000, azaz 1,7%-kal növe-
kedne a foglalkoztatás, és 0, 13 eurócenttel az egy főre jutó hozzáadott érték, 
ezzel szemben a KKV-kban 1,8%-kal zsugorodna a foglalkoztatottak száma, 
együtt az egy főre jutó hozzáadott érték 0,34 eurócentes csökkenésével. 
 
Az öt független változó 3 KKV és nagyvállalati mutatóra gyakorolt hatása, külön-
külön 
4. táblázat. Egyváltozós regresszió - Hatások külön vizsgálva 
Forrás: saját szerkesztés 
 
A független változók hatásának elkülönítését követően 
A KKV-k és a nagyvállalatok összehasonlítását az EU 28 tagállamaira három szempont alap-
ján tettük meg: a.) hányan dolgoznak a KKV-knál és nagyvállalatoknál; b) hány vállalat van; 
c) milyen a létszámarányos hozzáadott értékük. 
A hozzáadott érték esetén azt látjuk, hogy 5 kiválasztott magyarázó változó közül négyben a 
KKV jobban reagál a független változó egységnyi emelkedésére, mint a nagyvállalatok. Leg-
nagyobb reagálási arányt a szabadalmak esetén látunk, míg a KKV-k esetén a fajlagos szaba-
dalom egységnyi növekedése 4,3 euróval növeli meg a GDP-t, addig nagyvállalatok esetén 
csak 1, 9 euróval. Ebből az látszik, hogy telítettebb jó szabadalmakkal a nagyvállalati szféra, 
mint a kisvállalati. 
A felsőoktatás esetén az irány azonos, de jóval kisebb az eltérés, a felsőoktatási versenyké-
pességi index egységnyi növekedése 432 euró többlet hozzáadott értéket jelent a KKV-knál, 
míg a nagyvállalatoknál ez csak 366 euró.  
Az intézményi környezet általában szintén hasonló hatással jár, 1%-os javulása 434 euró a 
KKV-nál, kerekítve 248 euró a nagyvállalatoknál. Az intézményi környezetnek egy kiemelt 
eleme a korrupció, a korrupciómentességi index (Transparency International) 53 eurót hoz 
a KKV-nál és 31 eurót a nagyvállalatoknál. 
Egyváltozós 
regressziók 
Vállalatok száma Foglalkoztatottak létszáma Hozzáadott érték 
NV KKV NV KKV NV KKV 
Lakosság száma -0,003 -1,34 2,924 -4,396 0,281 0,026 
Szabadalmak száma 0,025 -0,85 16,869 16,732 1,947 4,318 
Intézmények 1,898 -262,66 1822,442 1144,489 247,604 434,355 
Felsőoktatás 1,39 -327,144 2949,586 554,62 365,596 431,703 
Korrupció 0,23 -32,884 261,622 153,586 30,995 53,245 
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Mindezzel szemben az országméret hatása éppen ezzel ellenkező irányú összefüggést mutat, 
míg a KKV-k esetén 100 ezer fővel nagyobb számú népesség 2,6 eurócenttel növeli a hoz-
záadott értéket, addig nagyvállalatoknál 28,1 eurócenttel. 
A másik két kategória (vállalatok száma és foglalkoztatottak száma) más szabályszerűségeket 
követ. Akár a vállalatok száma, akár a foglalkoztatottak száma esetén, a nagyvállalatok min-
den változó javulása esetén a kisvállalatokhoz képest vagy többet nyernek, vagy kevesebbet 
veszítenek. A foglalkoztatottak száma esetén a legnagyobb eltérést a felsőoktatás mutatja, 
ahol egységnyi felsőoktatási versenyképesség javulás, közel 3000 fővel növeli a nagyvállalatok 
dolgozóinak számát, míg a KKV-knál csak 555 fővel. 
A korrupciómentesség javulása a nagyvállalatoknál 262, a kicsiknél 154 fővel növeli a szek-
torban dolgozók számát. 
Az intézmények versenyképességének javulása, a nagyvállalatoknál 1822, a KKV-knál 1145 
fővel növeli meg a létszámot. 
A szabadalmak száma tekintetében, gyakorlatilag nincs különbség a nagy- és kisvállalatok 
között, mindkettőnél 17 fővel nő meg a létszám. 
Az országméret növekedésével párhuzamosan a nagyvállaltoknál 2,9-cel nő, a kicsiknél 4,4-
gyel csökken a foglalkoztatotti létszám.  
A vállalatok száma esetén a mintázat hasonló, mint amit a foglalkoztatotti létszám mutat, 
azzal a lényeges eltéréssel, hogy itt az a jellemző, hogy a nagyvállalatok számát megnöveli, 
míg a KKV-k számát csökkenti a független változók javulása (emelkedése).  
Részleteiben a felsőoktatás javulása 1,4-gyel növeli a nagyvállalatok és 327,1-gyel csökkenti 
a kisvállalatok számát. 
A korrupciós index javulása 0,23-mal növeli a nagyvállalatok és 32,88-cal csökkenti a kisvál-
lalatok számát. 
Az intézményi környezet javulása 1,9-cel megnöveli a nagyvállalatok számát és 263-mal csök-
kenti a kisvállalatokét. 
A szabadalmak számának fajlagos emelkedése egy tízmilliós országban 2,5-tel megemeli a 
nagyvállalatok, míg a KKV-nál 850-el csökkenti a vállalatok számát. 
Végül, ha 10 millió fővel nagyobb az ország népessége, akkor 0,3-mal kevesebb nagyvállalat 
várható, a kisvállalatoknál 1,34 a csökkenés mértéke. 
 
KÖVETKEZTETÉSEK 
Miközben elfogadjuk, hogy a schumpeteri innováció a fejlődés kulcsa, a versenyképességi 
elemzések során sikerült igazolni ACEMOUGLU és ROBINSON (2012) állítását, mely sze-
rint a versenyképességben döntő ereje van az intézményeknek.  
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FUKUYAMA (1995) állítása igazolódott, a politikai jogok (bizalom a jogrendszerben) rá-
nyomják bélyegjüket a gazdaság teljesítőképességére, a kapcsolat erőssége (érezhető pozitív 
kapcsolat) elmarad a szabadalmak számának, a versenyképességnek, és az innovációnak a 
hatásától. 
WEBER (1905) gazdasági teljesítmény és a vallás szerepének összefüggéseit a jelen tanul-
mány keretei között nem sikerült igazolnunk. 
Az EU-28 KKV szektoráról 2005-2014 közötti adatok alapján az alábbi kijelentéseket tehet-
jük: 
A KKV-k száma szignifikáns negatív lineáris kapcsolatban áll a vizsgált magyarázó változók-
kal, kivételt képez a kisebbségi tulajdonosok védelme és a bizalom a jogrendszerben.  
A KKV-k által megtermelt GDP - a vallásosságot kivéve – egyenes és erősen pozitív lineáris 
kapcsolatban áll a vizsgált magyarázó változókkal.  
A foglalkoztatottak létszámával csak a gazdasági szabadság (pozitív) és a vallásosság (negatív) 
áll szignifikáns kapcsolatban.  
Ha jó az intézményrendszer, megbíznak a jogrendszerben (a korrupció is visszaszorul), haj-
landóak innoválni (majd szabadalomként bejegyeztetni), és ez versenyképes gazdaságot ered-
ményez. Versenyképesebb, szabadabb gazdaságban a gyengébben teljesítő gazdasághoz ké-
pest kevesebb a KKV, de ez a kevesebb számú KKV is együtt több jövedelmet termel, mint 
rosszabb gazdaságban. 
Összességében: a vizsgált változók erősen pozitívan hatnak a fajlagos hozzáadott értékre, a 
vállalkozások számánál gyenge negatív a kapcsolat, a foglalkoztatottak számával nincs érdemi 
kapcsolat. 
1.) Korrelációszámítás: a nagy országok inkább nagyvállalatiak, továbbá az innovativitás, az 
intézmények és a felsőoktatás versenyképessége, valamint a korrupciómentesség nagyon erő-
sen meghatározzák a vállalatok (erőteljesebben a nagyvállalatok) termelékenységét. Jót tesz-
nek a vállalati szektor általi foglalkoztatottságnak, de nem hatnak az alapuló és működő vál-
lalkozások számára (gyenge negatív kapcsolat). 
2.) Többváltozós regresszió: minél népesebb egy ország annál inkább a nagyvállalatok lesz-
nek a munkaadók és minél versenyképesebb az intézményrendszer, annál kevesebb (kis)vál-
lalat fog, kevesebb foglalkoztatottal, jobb eredményt elérni. Ha százezer lakosonként eggyel 
több szabadalmat jegyeztetnek be, az néggyel megnöveli a kis- és középvállalatok számát és 
hússzal az ott foglalkoztatottak számát, míg három euróval a hozzáadott értéket, ugyanez a 
három érték a nagyvállalatoknál közel zéró, tizenöt és egy. Ha bővül és javul a felsőoktatás, 
az több KKV-t fog jelenteni zsugorodó fajlagos hozzáadott értékkel és kevesebb nagyválla-
latot, több alkalmazottal. Alacsonyabb korrupciós szint, mindkét vállalatcsoportban emeli a 
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foglalkoztatotti létszámot, kedvez nagyvállaltok alapításának és működésének is, de miköz-
ben támogatja az egy főre jutó hozzáadott értéket a kisvállalatoknál, ellenkezőleg hat a fajla-
gos nagyvállalti GDP-re. 
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